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Prononcé publiquement le -février 2011 par lagg#me Chambre dcs Appels Correctionnels,

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :
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N¢ lc I C!1ATEAUBRIANT, LOIRE ATLANTIQUE (044)

Fils de

De nationalité francaise. célibataj entreprise
Demeurant 44110 CHATEAUBRIANT

Prévenu, appelant, libre, comparant et assisté de Maitre ATTAL Ingrid, avocate au barreau

de PARIS I "
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COMPOSITION DE ILA COUR : RN
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lors des débats et du délibéré :
Président : Monsieur | KNG

siégeant & juge unique, conformément a 1’article 547 du code de procédure pénale

Prononcé al'audience du -février 2011 par M R conformément aux dispositions
de l'article 485 alinéa 3 du Code de Procédure Pénale

w

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats et lors du prononcé de l'arrét par M. le
Procureur Général

GREFFIER : en présence de Madamel R ors s et du prononcé de l'arrét

DEROULEMENT DES DEBATS :

A T'audience publique du 31 janvier 201 1 constaté I'identité du
prévenu comparant en personne, assisté de Maitre

arrét contradictoire ; <5
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Nicolas ur les motifs de son appel et en son interrogatoire,

M. I’ Avocat Général en ses réquisitions,
to Maitre ATTAL en sa plaidoirie pour le prévenu qui a eu la parole en demier ;

Ptus, la Cour a mis l'affaire en délibéré pour son arrét étre rendu & l'audience
publique du 23 février 2011 ; _ <5
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Conformément aux prescriptions de l'article 462 alinéa 2 du %&@ @e Pr ure
Pénale, le Président a avisé les parties présentes de la date de laugl e\,a &Jgrrct

serait rendu @ :a\?' ¢ - Q
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Suivant jugement contradictoire en date du 26 avril 2010, [¢3ribunal de police de Rennes
a déclaré Nlcolas Grasset coupable d'avoir :

- aErcé-en-Lamée (35), le 24 novembre 2009, en tous cas sur le territoire national et depuis
temps non prescrit, commis l'infraction d'exces de vitesse d'au moins 50 km/heure avec le
véhicule immatricul R »its prévus et réprimés par l'article R 413-14-1 du code

de la route.

Le tribunal, aprés avoir rejeté les exceptions de nullité soulevées, a condamné Nicolas
a une amende de 300 € et prononcé la suspension de son peaqﬁz:, de conduire pour
une durée de quatre mois.
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F' " ( Nicolas ||}z interjeté appel de ce jugement l&§. ‘hhag\;@@\@%%f\%mcureur de la

République a interjeté appel incident le méme JO
0\) Q[k ’\.'

SUR CE : g ,2\ e

1 résulte de la procédure que 1cHIB novembre 2 2009 a 15 h 55, les gendarmes de la
communauté de brigades de Bain-de-Bretagne, procédant a un controle de vitesse sur la
route départememalc D 772, au lieu-dit Le Mortier en la commune d'Ercé-en-Lamée, ont
& constaté qu'un véhicule de marque BMW type 730 imma ulait, dans
é‘ c@sg;‘ns Bain-de- Bretagne -Le Teillay, & une vitesse 66 km/h (vitesse retenue 157
& ;@.T@fhcmc) alors que la vitesse y est limitée a 90 km/h.
.\So W
PPN ,f:'s\ Les gendarmes ont indiqué avoir suivi visuellement et sans discontinuer ce véhicule BMW
Q? B> & @Qé:et l'avoir intercepté a la sortie de la commune de Le Teillay. Nicolasllllllen était le
A 8 F <° 4 conducteur.
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4;;':’ SV Parvoie de conclusions déposées avant tout débat au fond, et reprenant les exceptions déja

@
'\‘.5‘\@" soulevées avant tout débat au fond devant le premier juge, Nicolas fait valoir
\f@f’ devant la cour la nullité de la procédure au motif que
A

Il faut en effet relever que

Ce proces-verbal n'étant pas régulier en la forme, il est dépourvu de valeur probante en
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application de I'article 429 du code de procédure pénale. v
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Il importe peu a cet égard, comme retenu par le premier jug@s L@%ﬁ Qs ait été
entendu par les agents verbalisateurs préalablement 3 ]'e@%ﬁ@%ﬁg@%ﬁg%%msmtes soit le
« g 24 novembre 2009 a 17 h 00, dés lors que cette auditi RS wifl g"& ctablir la preuve |
' del'infractionrecherchée, en’absence d’éléments d’ onn%&l%&@lr\éa cinenometre utilisé,
et compté tenu des dénégations des prévenus. W
SO
Il conVient en conséquence d'annuler le procés-verbal de‘constatatlon de l'exces de vitesse,
d'infirmer le jugement déféré en toutes ses dispositions et de-renvoyer N1colas‘jes
fins de la poursuite.
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Apreés en avoir délibéré conformément a la loi, P\qegrlwqa\s\a
{‘-_;1 L} Q{\ By
Statuant publiquement, par arrét contradictoire a 1 egﬁ‘fH de -icolas,
"
EN LA FORME
RECOIT les appels,
AU FOND

ANNULE le proces-verbal de constatation de I'excés de vitesse,
INFIRME le jugement déféré en toutes ses dispositions,

RENVOIE Nicolas || | les fins de 12 poursuites.
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